Turpinajums

Nodoklu likumos paredzétds sankcijas
administrativa procesa skatijuma

var samazinat vai
vispbar nemaksat?

Janvara numurad tika aplUkotas
iespéjas, kas varétu palidzét
nevien samazindt nepldanotu
papildu izdevumu ietekmi uz
uznémuma maksatspéju, bet

ari pilntba izvairities no nodok]|u
likumos paredzéto soda sankciju
piemérosanas.

Saja numurd aplikosim to, kas
notiek, ja komersants izlemj uzsakt
stridu.

Artars SNEIDERS, SIA , Juridiskais birojs d’Accordo” jurists
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VID ierédnu pienemtos lémumus (iznemot lé-
mumus par administrativo sodu uzliksanu, kas ir
apstridami un parsiddzami attiecigajos likumos
noteiktaja kartiha) un izdotos rikojumus 30 ka-
lendara dienu laika péc $o l[Emumu vai rikojumu
sanemsanas var apstridét rakstveida:

1) VID teritoridlo iestazu ierédnu pienemtos
[émumus un izdotos rikojumus - attiecigas
teritorialas iestades direktoram;

2)VID teritorialo iestazu direktoru pienem-
tos [émumus un izdotos rikojumus - Valsts
ienémumu dienesta generaldirektoram;

3)VID centralda aparata ierédnu pienemtos
[emumus un izdotos rikojumus - Valsts
ienémumu dienesta generaldirektoram.

Jaatzist, ka prakse liecina par atSkirigu pie-
eju nodoklu stridu izskatisana Valsts ienémumu
dienesta iekSiené. Ta, pieméram, VID Rigas mui-
tas regionalas iestades |Emumi tiek parstdzéti
tiesi VID generaldirektoram, bet VID Latgales
regionalas iestades Muitas parvaldes lémums
ir parsiidzams VID Latgales regionalas iestades
direktorei. ST probléma ir saistita ar VID ieki&jo
struktdrvienibu hierarhiju un kompetences sa-
dalijumu starp tam, tomér komersantiem $ada
veida tiek raditi lieki administrativie $kérsli,
parsudzot amatpersonu [émumus. Papildu parsi-
dzibas pakape nostada dazadu Latvijas regionu
komersantus nevienlidziga stavokli.

Likums nosaka, ka VID nodoklu maksataja sa-
dzibu izskata un tas iesniedz&jam atbild ne vélak
ka 30 kalendara dienu laika. Ja sidzibas iz-
skatiSanai ir nepiecieSama papildu parbaude vai
japieprasa papildu zinas, finansu ministram ir
tiesibas pagarinat sidzibas izskatisanu uz laiku
lidz 60 kalendara dienam. Par sidzibas izska-
tisanas termina pagarinajumu Valsts ienémumu
dienestam ir pienakums pazinot siidzibas iesnie-
dzéjam. Nodoklu maksatajam, ja vin$ nepiekrit
Valsts ienémumu dienesta generaldirektora lé-
mumam, ir tiesibas 30 kalendara dienu laika péc
lémuma sanemsanas to parsudzet tiesa.

Nodoklu maksatajs, apstridot lemumu, ir
tiesigs:
1) prasit atcelt @mumu pilnigi vai kada ta
dala;
2) prasit samazinat aprékinato soda naudu;
3) ierosinat noslégt vienosanas ligumu.

Izskatot nodoklu maksataja iesniegumu, VID
var pienemt $adu [émumu:

1) atstat apstridéto lemumu negrozitu;

2) atcelt apstridéto lémumu pilnigi vai kada ta

dala;

3) pienemt jaunu l@mumu nodoklu maksataja

lieta.

Ja |émuma apstridéSanas procesa tiek izda-
fts secinajums, ka sakotnéja l[Emuma ieklautas
un piedzitas summas nav bijusas pamatotas,
nepareizi piedzito maksajumu summas atdod
atpakal maksatajam 15 kalendara dienu lai-
ka no dienas, kad VID vai tiesa pienémusi
lemumu, kurs ir stajies likumiga spéka un ar
kuru noteikts, ka maksajums piedzits neparei-
zi. Atmaksajamas summas nosaka, ievérojot
Latvijas Bankas noteiktas refinansésanas lik-
mes laika, kad summa nepareizi piedzita. Ja
nepareizi piedzito maksajumu summas netiek
atmaksatas 15 dienu laika, atpakal atmaksaja-
mas summas palielinas par 0,05 procentiem no
nepareizi piedzito maksajumu summas par kat-
ru nokavéto dienu, un tas tiek izmaksatas no
ta budzeta lidzekliem, kura ieskaitita nepareizi
piedzita summa.

Zaud&jumus, to skaita ari no aprites izslégtas
naudas raditos zaud&jumus, kas personai radu-
Sies VID ierédnu prettiesiskas ricibas vai klidas
dél, atlidzina no valsts budzeta lidzekliem, tur-
klat atmaksajamo summu palielina, atbilstosi
Latvijas Bankas noteiktajai refinansésanas lik-
mei $aja perioda.

Specifiska kartiba ir paredzéta gadijumam,
ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu admi-
nistracijas [Emumam par tirgus cenas vai tirgus
vértibas noteikSanu konkrétajam darijumam;
tad vinam ir tiesibas 10 dienu laika pieprasit
Darfjumu novértéjuma komisijas atzinumu, kas
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darbojas ka neatkariga institdcija. Lidz Darijumu
novértéjuma komisijas atzinuma sanemsanai,
VID nav tiesibu pielietot soda sankcijas pret
nodoklu maksataju par apstridéto darijumu.
Dartjumu novértéjuma komisijas atzinums ir par-
sidzams. Péc atzinuma sanemsanas gan Valsts
ienémumu dienestam, gan ari nodoklu maksata-
jam ir tiesibas to parsiidzét tiesa.

Atseviskos gadijumos lémumu, kas saistits ar
nodok|u vai nodevu maksasanu, var izdot nevien
Valsts ienémumu dienests, bet ari citas valsts
vai padvaldibas amatpersonas. Sadus adminis-
trativos aktus parstdz visparéja kartiba, kas
paredzéta administrativo aktu parsidzésanai.

éllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIILL

! Uzmanigi

Batiski ir piezimét, ka VID amatpersonas
klada, kuras rezultata ir aprékinats mazaks
maksajumu apjoms, neka bdtu jamaksa,
atbilstosi likuma prasibam, nevar nest
sidzibas iesniedzéjam negativas sekas.
So principu Augstakas tiesas Senats ir iz-
vérsti pamatojis 2006.gada 20.decembra
sprieduma lieta SKA-543/2006.

Augstakas tiesas Senats paskaidro, ka li-
kuma normas, kas nosaka, ka nosakams
nodokla apmérs, ir obligatas tiesibu nor-
mas. Lidz ar to, VID deneraldirektoram,
izskatot apstridésanas iesniegumu par
zemakas iestades pienemto lémumu par
nodoklu parada uzrékinu, ir tiesibas ap-
rékinat lielaku parada apméru, neka tas
bija noteikts apstridétaja lémuma (izné-
mums no reformatio in peius aizlieguma
principa). Tomér soda naudai, ko Valsts
ienémumu dienests aprékina par nesa-
maksato nodokli, piemit kriminaltiesiskas
sankcijas raksturs.

e e e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e
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Tadéjadi, izvertéjot nodokla paradnieka sidzi-
bu par zemakas iestddes lémumu, augstakajai
iestadei dala par aprékinato soda naudu ir janem
véra tie pasi principi, kas bitu ievérojami, par-
skatot administrativo sodu vai kriminalsodu sa-
kara ar soditas personas siidzibu. Tas nozimég, ka
gadijuma, ja par pieméroto administrativo sodu
vai kriminalsodu slidz&jusies pati sodita persona,
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nav pielaujams, ka $1s stidzibas izskatitajs ar sa-
vu lemumu vél vairak pasliktina soditas personas
stavokli. Lidz ar to, reformatio in peius (lémuma
pasliktinasana apstridésanas rezultata) nav pie-
laujama arm nodoklu soda naudas parskatisanas
gadijuma, ja parskatiSanas process ierosinats uz
nodoklu maksataja iesnieguma pamata.

Batisks apstaklis, kas Valsts ienémumu die-
nestam ir janem véra, izlemjot jautajumu par
jebkada veida sankciju vérSanu pret personu,
ir tiesiskas palavibas princips. Gadijuma, ja
personai VID ir sniedzis jebkada veida infor-
maciju vai skaidrojumu, nepiecieSams izvértét,
vai $ada veida informacija bija var€jusi radit
personai tiesisko palavibu, sanemot atbildes
uz iestadei uzdotajiem, personai nozimigajiem
jautajumiem. Pieméram, gadijuma, ja persona
ir sekojusi VID izsniegtajam rakstveida skaid-
rojumam par normativo aktu piemérosanu, kas
vélak atzits par klddainu vai nepilnigu, persona
nevar tikt sodita. Tiesi $1 iemesla dél komer-
santam bdtu vélams savlaicigi pieprasit Valsts
ienémumu dienestam izsniegt Administrativa
procesa likuma 98.panta paredzéto uzzinu, kas
skaidrotu normativo aktu pieméroSanu neskaid-
ras situacijas.

Jebkurs Valsts ienémumu dienesta izdots
lemums, ar kuru personai tiek uzlikts par
pienakumu veikt noteiktas nodoklu summas
iemaksu valsts budzeta, ir administrativs akts,
un attieciba uz $ada administrativa akta iz-
sniegSanu darbojas visparéjie administrativa
procesa principi.

Administrativa procesa likums |oti detalizéti
apraksta gan administrativa akta sastavdalas,
gan ari pienemsanas procesu, procesualos ter-
minus un procesualas darbibas. Jebkurs VID
lémums, ka rezultata ir papildus aprékinati
nodoklu maksajumi un piemérotas soda sank-
cijas, ir uzskatams par personai nelabvéligu
administrativo aktu. Tiesi §1 iemesla dél ir
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batiski, lai tiktu ievérotas Administrativa procesa likuma 62.panta sniegtds garantijas — ad-
ministrativa akta vai tresas personas paskaidrojumu uzklausiSana pirms administrativa akta
izdoSanas. Personas viedokla un argumentu noskaidrosana nav nepiecieSama, ja:

1) administrativa akta izdo$ana ir steidzama un jebkura kavésanas tieSi apdraud valsts drosibu,
sabiedrisko kartibu, personas dzivibu, veselibu vai mantu;

2) gadijums ir objektivi mazsvarigs;

3)no gadijuma bdtibas izriet, ka personas viedokla noskaidroSana nav iesp&jama vai nav
adekvata.

+

F

! Uzmanigi

Jaatzist, ka praksé nereti VID personas viedokli nenoskaidro, pamatojot to ar apstakli, ka personas
viedokla noskaidroSana nav nepiecieSama, jo nodoklu maksataja viedoklis neietekmé personas pie-
nakumu veikt nodokla samaksu pilna apméra vai ari par personas viedokla izpausmi tiek uzskatits
personas iesniegums ar ligumu veikt nodoklu parrékinu. Tomér ir jaatzist, ka $ai monétai ir ari otra
puse, kas varétu bit saistita, pieméram, ar personas tiesisko palavibu vai attiecigas tiesibu normas
~pieejamibu” un ,saprotamibu”, kda ari ar citiem bdtiskiem argumentiem, kuri ietekmé personas
vainas faktoru un, minéta iemesla dél, ari soda sankciju piemérosanas pielaujamibu attiecigaja
situacija. Tiesi §7 pasa iemesla dé|, pieméram, varétu mainities ari administrativa akta adresats, t.i.,
papildu nodoklu maksajums tiek aprékinats nevis personai, kura iesniegusi iesniegumu, bet gan citai
personai, kuras uzdevuma ir iesniegts konkrétais iesniegums.
T e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e v e e e e r e e e
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Atbilstosi Administrativa procesa likumam, nodoklu maksatajam jebkuru administrativo aktu ir
tiesibas parsiidzét tiesa. Iesniedzot prasibas pieteikumu tiesa, persona var ligt tiesu atcelt Valsts
ienémumu dienesta [émumu ka pilna apméra, ta ar tikai dala.

L R R T AT AR TR TN
! Uzmanigi
Jaatzist, ka jautajumos, kas saistiti ar VID pienemto [@mumu par papildu nodoklu aprékinasanu, péc
administrativa akta apstridésanas VID struktdras iekSieng, neatkarigi no ta, vai persona ir iesniegusi
stdzibu tiesa, administrativais akts ir paklauts piespiedu izpildei. Citiem vardiem sakot, pat gadi-
juma, ja nodoklu maksatajs ir iesniedzis prasibas pieteikumu administrativaja tiesa, VID ir tiesibas

veikt darbibas, kas vérstas uz aprékinatas summas bezstrida piedzinu.
TR e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e rrrnnennm
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Lemuma apturésana dala par papildu nomaksai budzeta noteikto soda naudu

Administrativa procesa likuma 185.panta otra dala paredz iespéju tiesai apturét $ada lEmuma
darbibu dala par papildu nomaksai bud7etd noteikto soda naudu. Sada lémuma pienemsanai
nodoklu maksatajam ir jaiesniedz tiesa motivéts pieteikums, kura tiek noradits, kapéc papildus
aprékinatas soda naudas nekavéjosa nomaksa kaités saimnieciskajai darbibai. Liguma tiesai
apturét administrativa akta darbibu dala, kas nosaka pienakumu iemaksat valsts budzeta soda
naudu, janorada pietiekami sapratigi apsvérumi par to, ka nekavéjosas soda naudas nomaksas
rezultata nodoklu maksatajam rastos nelabvéligas sekas. Lidz ar to, ligums par soda naudas
nomaksas apturéSanu personai nav_jamotivé ar TpaSiem, arkartéjiem apstakliem, ka lietds par
nodoklu parada samaksu.
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Piemérs

Sis jautajums ir daudzkart ticis vértéts tiesu praksé. Ta, Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departaments
2004.gada 18.maija lémuma Nr.SKA-105 un 2004.gada 3.augusta [émuma Nr.SKA-172 ir konstatéjis, ka jautajumi par
nodokla paradu un soda naudas nomaksu ir vértéjami noskirti.

Augstakas tiesas Senats ir konstatéjis, ka ir pielaujams, ka nodokli tiek iekaséti ari tad, ja l[Emums par to iekasésanu
ir parsiidzéts un tiesa vél nav pienémusi gala [Emumu. Tas ir attaisnojams ar valsts finansialajam interesém, kas

uzskatamas par batisku apsvérumu, lai nodrosinatu efektivas nodoklu sistémas funkcionésanu. Attieciba uz maksajamas
summas palielinajumu, atbilstosi aprékinatas soda naudas un kavéjuma naudas apméram, valsts fiskalas intereses vairs
nav prioritaras. Sada prioritates maina izriet no apsvéruma, ka pat apstak|os, kuros soda nauda var sasniegt ievérojamas
summas, normativajos aktos ta nav paredzéta ka atsevisks ienakumu avots, bet ir radita ar mérki piespiest nodoklu
maksatajus veikt nodoklu maksajumus, atbilstosi normativo aktu prasibam, bet nodoklu nemaksatajus - sodit.

No iepriekSminéta izriet, ka valsts nevar réekina-
ties ar to, ka nodoklu maksataji neievéros nodoklu
sféru reglamenté&joSo normativo aktu prasibas,
tapéc an valsts nevar rékinaties ar ienakumiem,
kas gan soda naudas, gan ari nokavéjuma naudas
veida par nodoklu sféru reglamenté&joSo normativo
aktu parkapumu var tikt iekaséti valsts budzeta.

Lémuma apturéSana dala par soda naudas
piedzinu izriet no Administrativa procesa liku-
ma 13.panta noteikta samériguma principa, jo
papildus aprékinatas soda naudas un kavéjuma
naudas, kuras ir uzskatamas par piespiedu un
sodu lidzekli, netiek piedzitas lidz gala [émuma
pienemsanai konkrétaja lieta; savukart, apré-
kinatie nodokli, ar kuru savlaicigu iekaséSanu
valsts varéja rekinaties, tiek piedziti, un valsts
primaras intereses ir ievérotas.

Japiezimé, ka, Administrativa procesa likuma
noteiktaja kartiba, iznémuma gadijuma var tikt
apturéta ari VID aprékinata nodoklu parada pa-
matsummas piedzina, tomér personai $ads ligums
tiesai ir loti nopietni japamato, kapéc personas
intereses $aja gadijuma ir uzskatamas par priori-
taram iepretim valsts fiskalajam intereseém.

Pat apstaklos, ja ar tiesas nolémumu VID lé-
mums dala par soda naudas un nokavéjuma nau-
das samaksu ir apturéts uz tiesas procesa laiku,
$os maksajumus Valsts ienémumu dienests uz-
skaita, un tie datu bazés var paradities ka uzné-
muma paradsaistibas pret valsts budzetu. Tiesas
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nolémums neatcel VID sakotn&jo lémumu, bet
gan nepielauj ta piespiedu izpildi. Sadu situaciju
var salidzinat ar gadijumu, kad komersants ir
sanémis rékinu par tam sniegto pakalpojumu,
tomér rékina apmaksas termins vél nav iestdjies.

Daudzi normativie akti, kas nevar bat tiesa
veida saistiti ar nodoklu jomu, paredz dazadu
atlauju vai licencu izsniegSanu tikai tam perso-
nam, kuram nav nodoklu vai citu budzeta iemak-
sdjamo maksdjumu paradu. Gadijuma, ja soda
nauda un nokavéjuma nauda, saskana ar tiesas
[émumu, nav paklauta piespiedu piedzinai, atbil-
stosi Siem noteikumiem, attieciga atlauja nevar
tikt izsniegta, jo komersants neatbilst atlaujas
sanemsanai noteiktajiem kritérijiem. Nereti $a-
das atlaujas sanemsana ir vitali nepiecieSama
komercdarbibas turpinasanai, un, lai izvairitos
no komercdarbibas partraukSanas vispar, perso-
na ir spiesta veikt soda naudas un nokavéjuma
naudas nomaksu valsts budzeta. Sada situacija
péc bitibas ir preté&ja likuma garam, kas pielauj
VID [émuma darbibas apturésanu dala par soda
naudas un nokavéjuma naudas piedzinu.

Sada situacija Administrativa procesa likums
pielauj personai lugt tiesai noteikt pagaidu nore-
guléjumu. Pagaidu noregulé&jums var tik noteikts
jebkura lietas stadija péc personas motivéta
rakstveida liguma. Pagaidu noregul&umu tiesa
nosaka, ja ir pamats uzskatit, ka parsidzéta
administrativa akta darbiba varétu radit batisku
kait&jumu vai zaudé&umus, kuru novérsana vai
atlidzinasana bitu ievérojami apgritinata vai
prasitu nesamérigus resursus, un ja, izvértéjot
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tiesas riciba eso$o informaciju, konstat&jams, ka
parsiidzétais administrativais akts ir pirmskie-
tami (prima facie) prettiesisks. Pieteikuma par
pagaidu noreguléjumu norada pagaidu noregu-
(&juma (idzekli:

a) tiesas lémumu, kas lidz tiesas spriedumam
aizstdj pieprasito administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu;

b) tiesas lemumu, kurs uzliek attiecigajai ies-
tadei par pienakumu noteikta termina iz-
darit noteiktu darbibu vai aizliedz noteiktu
darbibu.

Situacija, kad komersantam tiek atteikta kadas
noteiktas atlaujas izsniegsana, ieteicamakais
risinajums batu lagt tiesai uzlikt par pienakumu
Valsts ienémumu dienestam lidz noteikta termi-
na beigam izsniegt prasito atlauju. Saja situacija
ir jarekinas ar iesp&ju, ka péc izsniegtas atlaujas
termina beigdm varétu bdt nepiecieSams no
jauna pieprasit tiesai noteikt pagaidu noregulé-
jumu gadijuma, ja tiesa vél nav pienémusi gala
[émumu konkrétaja lieta.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 15.pan-
ta ceturtas dalas noteikumiem, piemérojot Eiropas
Savienibas normativos aktus, par tiesibu avotu ir
uzskatami ari Eiropas Kopienu Tiesas lémumi.
Tomér nereti Sie [Emumi ir uzskatami par papildu
avotu, kas tiesi nerada sekas personam, bet gan
sniedz skaidrojumu par kadas atsevikas tiesibu
normas vai visparéjo tiesibu principu izpratni
un ir izmantojami, interpretéjot tiesibu normu.
Latvija nepastav precedentu tiesibas, kaut ari
atseviskus $is sistémas elementus Administrativa
procesa likums nacionalaja prakse ievies.

Jaatzist, ka ne tikai Eiropas Kopienu Tiesas
judikatdra ir janem véra, izvértéjot dazadu sank-
ciju piemérosanu nodoklu sféru reglamentéjoso
normativo aktu parkapuma gadijuma. Lai ari cik
tala vai nepamatota sakotnéji Skistu cilvéktie-
sibu saistiba ar administrativajiem |émumiem
nodoklu jautdjumos, $ads uzskats ir maldigs.

Starptautiskajas tiesibas jau sen ir konstatéts,
ka cilvektiesibas praktiski ir saistitas ar jebkuru
valsts publiski veikto darbibu, taja skaita ar
administrativo procesu nodoklu sféra.

Tapéc nedaudz aplikosim nodoklu sféru reg-
lamentéjosos normativos aktus cilvéktiesibu
Skérsgriezuma.

Atbilstosi pastavosSajai juridiskajai domai,
par aksiomu tiek uzskatits atzinums, ka katram
ir tiesibas un pienakums zinat savas tiesibas.
Likuma nezinasana neatbrivo no atbildibas par ta
parkapumu. Tomér situacija nav tik viennozimiga.
Gadijuma, ja persona tiek saukta pie atbildibas par
tadas likuma vai cita normativa akta normas neie-
vérosanu, kura nav pietiekami skaidra, saglabajas
iespéja izdarit atsauci uz cilvéktiestbu normam,
kas nepielauj personas sodisanu. Citiem vardiem
sakot, jebkurai tiesibu normai ir jabdt pietiekami
skaidrai, lai persona spétu, atbilstoSi situacijai,
regulét savu uzvedibu. Neviena normativaja akta
gan nav noteikts jédziena, ,pietiekami skaidra”
saturs, tomér ka vienu no kritérijiem, pieméram,
varétu minét dazados normativos aktos ietvertu
atskirigu reguléjumu. Ja VID pieméro nodoklu
maksatdjam sodu $ada tiesibu normu kolizijas
gadijuma, personai ir pamats izvértét iespéju
stdzéties par tas cilvéktiesibu parkapumu.

Otrs aspekts, kas batu janem véra, pieméro-
jot sankcijas par nodoklu sféru reglamenté&joso
normativo aktu parkapumu, ir attieciga likuma
~pieejamiba”. Personu nevar sodit par tadas
tiestbu normas neievéroSanu, kas nav objektivi
pieejama. Protams, tas nenozimé, ka pienakumi,
kuri izriet no Eiropas Savienibas regulam, nav
piemérojami, jo daudzi par $adu normu eksistenci
pat nenojaus. Tomér $adai normai ir jabit pieeja-
mai oficiali iztulkotai valoda, kura ir uzskatama
par oficialo valodu Latvija. Pieméram, personu
nevar sodit par kadas normas neievérosanu, ja ta
nav bijusi iztulkota un publicéta latvieSu valoda.
It ipasi Sis jautajums aktivizéjas péc Latvijas
pievieno3anas Eiropas Savienibai, jo nereti tiesi
piemérojamo normativo aktu publikacijas lat-
viesu valoda tika aizkavétas, vai ari tulkojumos
bija ieviesusas kliidas un zuda tiesibu normas
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cilvektiesibu aspektus, lemjot jautajumu par VID
lémuma apstridéSanu vai parsiidzésanu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir pienémusi vaira-
kus lémumus, kas skaidro Eiropas Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju.

Konvencijas 6.pants paredz, ka ikvienam ir tiesi-
bas, nosakot civilo tiestbu un pienakumu vai vinam
izvirzitas apstdzibas kriminallieta pamatotibu, uz
taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu
neatkariga un objektiva, ar likumu noteikta tiesa.

Tomér bitu jaatceras, ka ne jau visos gadi-
jumos cilvektiesibu dokumenti tiks attiecinati
uz nodoklu stridu risinasanu. Pieméram, lieta
Ferrazzini v. Italy tiesa noraidija personas si-
dzibu par konvencijas 6.panta parkapumu. Tiesa
noléma, ka pat apstaklos, kad nodoklu stridos
pamatjautajums ir par personas sodamibu no
valsts puses, tas nav pietiekams iemesls Eiropas
Cilvektiestbu un pamatbrivibu konvencijas 6.pan-
ta piemérosanai, jo nodoklu sankcijas neietilpst
jédziena ,civilas tiesibas un pienakumi”, pat
apstaklos, kad valsts arvien vairak tiecas regulét
jautdjumus, kuri saistiti ar personu sadzivi.

Lai ari Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.pants izdara atsau-
ci uz kriminaltiesibam, atseviskos gadijumos
tiesibas uz lietas savlaicigu izskatisanu neat-
kariga un objektiva tiesa, ta var tikt attiecina-
ta ari uz nodoklu jomu. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa lieta Vistberga Taxi Aktiebolag and Vulic
v. Sweden, |idzigi ka Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments, secina, ka
nodoklu sféra noteiktas soda naudas nav valsts
noteikta mantiska kompensacija, un tas nav
raditas nodoklu maksataja darbibas rezultata ra-
dusos zaudéjumu seg$anai. Soda naudas mérkis,
[idzigi ka kriminaltiesibas, ir gan visparéja un
speciala prevencija, gan ari personas sodisana,
jeb sabiedribas un individu piespiesana turpmak
ievérot normativos aktus nodoklu joma. Lidz ar
to, tiesa secina, ka nodoklu sféru reglamentéjo-
$ie normativie akti satur kriminaltiesiskas sank-
cijas pamatpazimes, un Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta
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sniegtas garantijas var tikt piemérotas ari no-
doklu stridos.

Nemot véra iepriekSnoradito, jautdjums par
savlaicigu lietas izskatiSanu objektiva un neatka-
riga tiesa var tik skatits cilvektiesibu konvencijas
regul&juma ietvaros. Ta ka stridus, kas saistiti ar
nodoklu sféru, izskata administrativa tiesa, lietu
izskatisanas termini var ieilgt, un Sis jautajums
teorétiski var tikt pacelts Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa. Japiezimé, ka ilgstosa nodoklu strida iz-
skatiSana pati par sevi nav uzskatama par kon-
vencijas parkapumu. Katrs gadijums ir apliko-
jams individuali, un katra atseviska gadijuma ir
jaizverté gan situacijas sarezgitiba, gan nodoklu
maksatdja pasa riciba, gan ari citi batiski apstak-
li, kas ietekmé lietas izskatisanas atrumu.

Daudziem ir pazistama situacija, kad Valsts
ienémumu dienests parbaudes ietvaros pieprasa
vél kadus papildu dokumentus, kontu izdrukas utt.
Administrativa procesa likums nosaka, ka, izdodot
administrativo aktu, taja skaita [émumu par per-
sonas sodisanu par nodoklu sféru reglamentéjoso
normativo aktu parkapumu, taja norada pieradi-
jumus un apsvérumus, kas pamato administrati-
vaja akta noraditos secinajumus. VID pieradijumu
vaksana var izmantot visas likumigas metodes,
taja skaitd ari pieprasit noteiktas informacijas
iesniegSanu no administrativa akta adresata.

TiesSi §7 iemesla dél loti batisks nodoklu sfera
ir tiesas spriedums lieta Funke v France. Saja
gadijuma valsts iestades pieprasija nodoklu
maksatajam iesniegt papildu pieradijumus,
jo Francijas nodoklu administracijai pastave-
ja aizdomas par nodoklu sféru reglamentéjoso
likumdosanas aktu parkapumiem, ka ari tika
piemérots sods par personas atteikSanos $adus
dokumentus iesniegt nodoklu administracijai.
Eiropas Cilvektiestbu tiesa konstatéja, ka ar
nodoklu strida gadijuma personai ir tiesibas
nesadarboties ar valsts iestadi un veicinat sevis
apsiidzesanu. Tas nozimé, ka VID nevar piespiest
personu parbaudes laika iesniegt dokumentus
vai citus pieradijumus, kurus VID amatpersonas
nespéj vai nevélas iegit pasas, ka ari par kuru
eksistenci tas nav parliecinatas.



